EXPEDIENTE TJA/3°S/95/2018

' TRIBUNALDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

- Cuernavaca, Morelos, a seis.de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en . DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo niimero TJA/ 335/95/2018, promovido por
I, contr actos del AGENTE DE
TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO Y
VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS?; v,

RESULTANDO:

1.- Por auto de once de mayo de dos mil dieciocho, se admitié

a tramite la demanda presentada por _

‘contra el C. ELEMENTO.DE TRANSITO MUNICIPAL [
I CON CLAVE DE IDENTIFICACION “POTRO 34
PERTENECIENTE A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE 3IJTEPEC, MORELQCS, de
quien reclama la nulidad de la “Infraccidn nimero de folio 78713, de
fecha 28 de abril del dos mil dieciocho, -em/'fida por quien djjo ser oficial
de la policia vial del Municipio de Jiutepec con clave de identificacion
"POTRO 347_..7(sic); en consecuencia, se ordend formar el expediente

' respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se orden¢ emplazar a la autoridad cemandada para que
dentro del término de diez dias produjera ;ontes_taci_én a.la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo. En ese
auto, se concedid la suspension solicitada, :-para efecto de que

_ estuviera en aptitud de condudir sin Ia
correspondiente licencia de conducir nimero C00762970, misma que
fue retenida por la autoridad demandada como garahtz’a.

2.- Una vez emplazado, por auto de doce de junio.de dos mil

~dieciocho, se tuvo por presentado a [N

I - su carécter de AGENTE DE TRANSITO ADSCRITO A LA
DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC,
MORELOS; dando contestacién en tiempo 'y forma a la demanda

! Nombre correcto de la autoridad demandada seglin escrito de contestacién foja 11.
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interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia, por -
cuanto a las pruebas que sefialé 'se le dijo que debia ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjﬁicio‘ de tomar en consideracién en la
presente sentencia las documentales exhibidas; escrito y anexos con los

-que se ordend dar vista al promovente para efecto de que manifestara
“lo que su derecho' corréspondia. R

3.- Por alto de’veintinueve de junio de dos mil dieciocho, se
hizo constar que el actor fue omiso a la vista ordenada en relacidn con
la contestacién de demaﬂda formulada por la autoridad responsable, por
lo que se le precluyé su derecho para hacer manifestacién alguna.

4.- Enauto de quince de:agosto de dos mil dieciocho, se hizo

.constar que la parte actora no ampli6 su demanda, acorde a la hipotesis
“prevista por el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en él Estado de Morelos; en consecuencia, se ordend abrir el

juicio a prueba por el término de cinCo dias comin para las partes.

‘5.~ 'Por’ auto -de “veintiocho deagosto de dos' mil dieciocho,

‘previa certificacidn, se adrmitieron las pruebas ofertadas por la autoridad

responsable que conforme ‘a derecho procedieron; por otra parte, se
hizo constar que ‘la parte actora no’ ofertd prueba alguna dentro del

‘término concedido para tal ‘efecto, por lo que se le declaré precluido su
~derecho -para’‘hacerfo con' posterioridad, sin perjuicio de tomar en

consideracion en la: presente senténcia las documentales exhibidas con .
su escrito de demanda en ese mlsmo auto se sefiald fecha para la

-audiencia de'ley. |

I
6.- Es asi gue el’veinte fde‘ septiembre de dos mil dieciocho,
tuvo verificativo la Audiencia de: Ley, ‘en [a que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona algdna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

“no habfa’ pruebas pendientes de=recepc10n Yy que las documentales se

desahogaban por su-propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

‘€n la que se hizo constar que la a}utoridad responsable los-formul por
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escrito; no asi la parte actora, por lo que se le declaré precluido su
derecho para hacerlo con- posterioridad; por tanto, se cerrd la.
instruccion que tiene por efecto citar a las partes para oir sentencia, la
que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
- - competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86.y 89 de la.Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B fraccién I inciso a), vy 26
dela Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.
I1.- En términos de lo dispuesto. en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de lusticia Administrativa del Estado aplicable, se' procede a
hacer la fijacién clara y precisa .de los puntos controvertidos en el
’ presente juicio.
| 1
Asi tenemos que el acto reclamado se hizo consistir en el acta
de infraccion folio 78713, expedida el veintiocho de abril de dos mil
dieciocho, por _(sic), con Clave “Potro
34", en su cardcter de AGENTE ADSCRITO A LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD: MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS.

IIL.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada || - -
carécter de AGENTE DE TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION DE
TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO- DE JIUTEPEC, ‘MORELOQS, al
momento de producir contestacion a la: demanda :instaurada en su
contra; pero ademas, se corrobora con el original del acta de infraccién
folio 78713, expedida el veintiocho de at;wrtil de dos mil dieciocho, por

I <ic); con Clave “Potro 34 en su

-
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caracter de AGENTE ADSCRITO A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD. .
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD ' MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS; .documental a la- que se le concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por: los articulos 437 fraccion II,
490 y 491 del Codigo Procesal Civil ‘de aplicacién supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (foja 04) :

Desprendiéndose del acta de infraccién impugnada que el
veintiocho de abril de dos mil dieciocho, se expidid la infraccién de
transito folio 78713, en Avenida, Calle y Colonia; “Av Jiutepec Col. José
'G. Parres”, Referencia “Autdlavado”, Conductor [ | | RGN
I iicercio I :ticad “Morelos” Tipo de .Licendia
“Chofer” Vehiculo marca |, Modelo “---”, Placa Permiso
. =200 “Morelos”; Tipo [ Servicio “Pablico” Conforme
-al articulo ‘95 Fraccion IV del Reglamento de Transito y Vialidad de
Jiutepec, Morelos, son Actos y Hechos constitutivos de 1a infraccién “Por
conducir utilizando teléfono celular” Articulos que marcan la Obligacion
y/o prohibicién del 'Reglamento ‘de Trénsito vy Vialidad de Jiutepec,
Morelos “Articulo 26 fracc;ién XXV” ‘Autoridad de Trénsito Municipal
~emisora de la infraccién la cual fundé mi competencia en el Articulo 6
fraccidén V del Reglamerffo de Trénsito y Vialidad de Jiutépec, Morelos

Nombre del Agente [EENEES C2ve “Potro 347

‘Firma del Agente “ilegible” Firma del Infractor “ilegible” (sic)

- IV.-la autoridad demandada. LUIS ARTURO! QUINTERO
"HERNANDEZ, en su caracter de AGENTE DE TRANSITO ADSCRITO A'LA
DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC,
MORELOS, al comparecer :a: j;uicio hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones XIV y XVI del articulo 37 de Ia
‘ley ‘de la. materia) consistentes en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente - .cuando- de- las constancias de autos .se desprende
“ dlaramente que el acto reclamado-es inexistente; y que es improcedente
‘en /oS demas casos en que la ~improcedencia resulte de .alguna
disposicion de 'esté_ Ley; respectivamente; asf como Eaé defensas y
excepdones consistentes en de sébreseimiento, falta de derecho, falta
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de accién, dolo, sine actione agis, oscuro, € inepto. libelo, correcta
fundamentacién y motivacién vy la de obscuridad de la demanda..

V.- El Ultimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
_Admmlstrat]va vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes- en juicio, este Tribunal- deberd anallzar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Como vya fue aludido, la autoridad .gemand_ada _
| I oo su caricter de AGENTE DE TRANSITO
ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO
DE JIUTEPEC, MORELQCS, al comparecer a juicio hizo valer las causales
-de improcedencia previstas en las fracciones XiV y XVI del articulo 37
de la ley de la materia, consistentes.en que el juicio ante este Tribunal
es improcedente cuando de fas constancias de autos se desprende
claramente gue el acto reclamado es inexistente, v que, es improcedente
en /os demas casos en. que la jmprocedencia resulte de alguna
disposicion de esta Ley, respectivamente; asi E-_como las defensas y
excepciones consistentes en de sobreseimiento,falta de derecho, falta
de accién, dolo, sine actione agis, oscuro e inepto libelo,. correcta
fundamentacién y motivacidn y ia de obscuridad -de la demanda;
-aduciendo que, no le asiste razdén ni derecho al actora. para demandar;
-el acto fue realizado en observacion Yy cumplimieﬁto al’.Reglamento de
‘Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en Ia
fraccién XIV: del articulo 37 de Ia ley de la materia, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de
aulos se desprende claramente que el acto reclamadp es inexistente.

- Lo anterior es asi, porque la existencia del acto reclamado en el
presente juicio, quedd acreditada con la documental valorada en el
considerando tercero del presente fallo. =
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Asimismo, es infundada |a causal de improcedencia prevista en
la fraccion XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que
el juicio ante este Tribunal es'impfocedehte en /os demas casos en que
la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Le V.

Lo anterior, porque una wvez analizadas las constancias que
obran en autos, este drgano jurisdiccional no advierte que se actualice
‘la improcedencia  del J:uicio -derivada del incumplimiento a alguna
disposicién de la Ley de Justicia’ Administrativa del Estado de Morelos.

VI.- La parte actora expresé como razones de impUgnacién las
‘que se desprend'en- de su libelo de demanda, visibles a foja uno,
jmis’mas-que se tier'i'én"por' reproducidas como-si a la letra se insertasen
“en obvio de repeticiones innecesarias.

El actor sefiala’en”el apartado de hechos de su demanda que, el
“dia veintiocho ‘de abril del presente afio, en el momento en que fue
detenido por el Agente de Transito, la autoridad demandada "..nunca
se identificd me marco €l alto cuando circulaba, y me djjo gue me iba a
realizar ‘una infraccidn por-estar utilizando el celular, lo cual es mentira
‘pues solo vi fa hora y en-ningdn momento Jo ocupe para realizar
" llamadas y/o mensajes, o que 7e_recalqué en todo momento a o que
“contesto. groseramente que le valia madres, que le diera mi licencia y
-que la infraccion ya la estaba levantando, a lo que le pedf qué no se
condujera en forma grosera, pUesfo que en ningun momento le falte al
respeto, a lo gue mé dijo solo firma aqui' y vete con tu infraccion. Por lo
anterior me dejo en un estado de Einc;’efensic?n, puesto que Ifue arbitraria
e ilegal e/ aaﬁé levantada. ” (sic) |

- Ahora .bien, en el!"apartacio de agravios, el inconforme sefiala
“PRIMERO. - 'Causa agravio al suscrito que.la autoridad haya actuado de
manera arbitraria e ifegal al infraccionarme por un supuesto qgue no
cometi SEGUNDO.- Causa agravio: al suscrito el mal proceder por parte
“de las autéridades -ahora " demapdadas; puesto que no siguen [os
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protocolos, conduciéndose sin respeto y arbitrariamente, hacia Iz
sociedad por: o tanto hacia mi persona,” (sic)

Son  en una parte, infundados e .inoperantes por
insuficientes en otra, los argumehtos hechos valer por el -actor, como
a continuacién se expone.-.

En efecto es infundado que, el agente .de; trénsito -sefialado
como responsable al momento .de: emitir el acta:de infraccién no se
identific; pues como se advierte de la documental consistente en acta
de infraccion folio 78713, expedida el veintiocho de abril de dos mil
dieciocho, por ||| G o), o cave “Potro
34", en su cardcter.de AGENTE ADSCRITO A LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD! PUBLICA, TRANSITO Y ' VIALIDAD - MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTC DE JIUTEPEC, MORELQOS; documental -valorada y
descrita en el considerando tercero del preser;te fallo, se advierte que la
autoridad sefialada como responsable al momento de suscribir el acta
de infraccidn folio 78713 sefiald su.nombre y clave respectiva; razones
-por las:cuales son infundadas las manifestaciones en estudio.

Por 'otra parte, resultan inoperantes: por insuficientes las
-aseveraciones vertidas por.el informe en el:sentido de que *...me marco
el alto cuando circulaba, y me.dijo que me iba a rea{rZar_una- infraccion
por estar utilizando el celular, fo cual es mentira pues. solo vi la hora y
“en ningdn momentd lo ocupe para realizar llamadas y/c mensajes, lo
-que le recalqué en todo momento-a-lo-que contesto: groseramente gue
le valia madres, que e diera mi licencia y que la infraccicn. ya la estaba
levantando, a lo que le pedi que no se.condujera en Forma grosera,
puesto gue en ningun momento le falte al respeto, a lo que me dijo sofo
firma aqui'y vete con tu infraccidn. Por lo anterior me: dejé en un estado
-de indefension, puesto que fue arbitraria’ e ilegal el acta: levantada.”
(sic); .que, le “Causa agravio al suscrito que.Ja auforfdad ‘haya actuado
de manera arbitraria e ilegal al infraccionarme por urn supuesto que no
cometi” (sic) y que "Causa agravio al suscrito el mal pro'ceg‘er por parte
de las autoridades ahora demandadas, puesto que no siguen los
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protocolos, conduciéndose sin respeto y arbitrariamente, hacia 3. .

socieaad por lo tanto hacia mi persona.” (sic)

Del articulo 16, primer pérrafo; de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de mandamiento

-escrito, autoridad’ competente- y- fundamentacién’ vy motivacion, como

garantias instrumentales -que, a su vez, revelan la adopcion en ‘el
régimen jurfdico nacional del principio de Iega!idad, como una
garantfa del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades - sélo pueden. hacer aquello para lo que

‘expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas,

a-su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general. E

De lo-anterior, se genera la presuncién de que toda actuacion

-de la’ autoridad deriva del  ejercicio de una facultad que la ley Te

confiere, en tanto no se demuestre lo contrario, presuncién de

‘legalidad ‘ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en ia
- legislacién nacional. .

Asi, el principio de‘legalidad, apreciado en su mayor amplitud,
da cabida al diverso de interdiccién de la arbitrariedad, pero también
conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que da

como resultado que no basta que.el gobernado considere que

~determinado acto carece de fundamentaciéri-y motivacién para
" quelo estime no:obligatorio ni:vinculante o lo sefiale como fuente
" de un derecho in?controvgrtible @ una sentencia que lo anule, sino que,
“en todo'caso; ‘esta a su cargo- recurrir a.los 6rganos de control a

~hacer valer la-asumida ausencia 0 insuficiencia de fundamento

legal y motivacion dentro de dicho. procedimientd Y, a8 .SuU vez,

-correspondera a la--autoridad demostrar que el acto cuestionado

encuentra:sustento en una-facultad prevista por la norma, so pena de

..que- sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
" revela que los procedimientos de. control jurisdiccional, constituyen la
. (ltima garantfa .de .verificacién del respeto al derecho a la seguridad
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juridica, cuyas reglas deben .ser .conducentes y congruentes con ese
proposito.
. ‘ . |

‘En este contexto,- es importante precisar que en el Estado de
Morelos; los actos de autoridad participan de una presuncion de validez
y legalidad, en términds de Io'establecido por el articulo 82 de la Ley de
Procedimiento. Administrativo para el Es_tado de Morelos, siendo la carga
demostrativa- de la parte actora la evidencia de su afirmacién de
ilegalidad de los actos o resoluciones en términos del articulo 386° del

" Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos, de aplicacién supletoria

a la legislacion de la materia, que establece que el que afirma
tendra la carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones
de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su
favor una presuncion legal.

 Por tanto, correspondia a |

acreditar con prueba bastante y suficiente su afirmacién en relacién a

Que “...estar utilizando ef celufar, lo cual es mentira pues-solo vi /a hora

¥ en ningdn momento o ocupe para realizar //amadas /0 mensajes...
que contestd groseramente que le valia madres... me djjo solo firma
aqui' y-vete con tu infraccion... me dejd en.un estado de indefension,
puesto que fue arbitraria e ilegal ef acta levantada... la autoridad haya

-actuado de manera arbitraria e ilegal al infraccionarme por un supuesto

que no cometi... Jas autoridades ahora demandadas... .no. siguen los
protocolos, conduciéndose sin respeto y. arbitrariamente, hacia /a
sociedad por lo tanto hacia mi persona...”™ (sic)

Lo que en la especie no ocurrid, ya que el actor- (nicamente

. - ' .
aporté a juicio como prueba, copia simple y original del acta de

infraccién de transito folio 78713, expedida el veintiocho de abril de dos

mil dieciocho, por | <), con Clave

“Potro 34", en su carécter de AGENTE ADSCRITO A LA SECRETARIA DE

2 ARTICULO 8.- El acto zdministrativo serd valido hasta en tanto su invafidez no haya sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segln sea el caso. '

ARTICULO 386.,- Carga de la prueba. Las partes asumirdn la carge de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendrd la carga de la prueba, de sus respectivas
proposiciones de hecho, vy los hechos sobre fos que el adversario tengz a su favor una presuncion legal.

o,

g
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SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS; va valorada, asi como copia
simple de la credencial para vota;r'expedida por el Registro Federal 'de
Electores del Instituto Federal Electoral, folio 0000147112809, expedida

en favor de | - cvos que valoradas en

'su conjunto conforme a las reglas de la Iégica v experiencia en términos

de lo previsto por él articulo 490 del Cédigo Procesal Civil'del Estado de

Morelos, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, no ‘resultan

suficientes para acreditar las afirmaciones expuestas por el actor en el
sentido de que, no iba util'izando:el teléfono celular y que el agente de
trénsito al momento de ‘expedir la acta impugnada no siguié los
protocolos 'y que'por tarto, su actuar es |Iega] y lo dejo'en estado de
indefensién. - ' |

S !

Enlas relatadas condici'ories, son en una parte, infundados e

inoperantes por insuficientes en otra, los argumentos expuestos por

— en contra del acto reclamado a -
I -~ su caricter de AGENTE DE

TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL
MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS; cohsecuentemente, se declara
la validez del acta de infraccién folio 78713, expedida el veintiocho
de abril de-dos mil dieciocho, por || NG

(si'c), con Clave “Potro 34", en su caracter de AGENTE ADSCRITO A LA

SECRETARIA" DE SEGURIDAD ‘PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO- DE JIUTEPEC, MORELOS; 'e
improcadentes las préten‘siones‘ deducidas en-el juicio; lo anterior, al '
tenor de las ‘consideraciones esgnmldas en el cuerpo ‘de la presente
resolucion.

.o

VIL.- Se Ievanta la suspensron concedlda por auto de once de
mayo de dos m:[ dieciocho. - o o |

Por lo expuesto y fundado'y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1,'3, 85, 86'y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

10
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Estado . de Morelos, de-la.Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos,. es deresolve’r'se Y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
~conocer y fallar el presente asunto, en los ‘términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion. .

SEGUNDO.- Son en una parte, infundados e inoperantes
por insuficientes en otra, los argumentos expuestos pod |
B -~ conte del acto reclamado-'a [EEGN
I - . coicter de AGENTE DE TRANSITO
ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL
MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MOREI?QS; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la validez del a;cita de infraccién
folio 78713, expedida el veintiocho de abril de dos mil dieciocho, por
_ (sic), con Clave “Potro 34", en su
caracter de AGENTE ADSCRITO A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL:.DE.L AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, M.OREL‘OS; e improcede‘htes Ias'preten'siiones deducidas en
el juicio; conforme a los argumentos Iégicos ;/’ﬁurfdicos expuestos en el
considerando VI de esta sentencia

CUARTO.- Se levanta ﬂa suspensmn concedlda por auto de
once de mayo de dos mil dsecmcho

e

QUINTO.- En su oportunidad archivese. el presente asunto
como total y definitivamente concluido. -

NOTIFIQUESE PERSONALMENITE _

Asi por mayoria de cuatro votos Io rﬂsolweron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justlcm Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucci'én y ponente en este
asunto; Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular -
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de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Licenciade MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Re's'pOnsabilidade's'Administra‘tivas_; y Magiétrado M. en D. JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala!Especializada
en Responsabilidades Administrétivas; con el voto en contra del
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de Ia Primera Sala
de Instruccién, quien emite VOto*'-ESarticular' ante la Licenciada ANABEL
SALGADC CAPISTRAN, Secretarla General de Acuerdos, - quien
autoriza y da fe. ' ;

I

TRIBUNAL DE-JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOSjN PLENO.,

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA’ CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATVA
DEL ESTADO DE MORELCS

ONZALEZ CEREZO
LA ESPECIALIZADA

SECRETARIA GENERAL

n /

LICENCIADA ANABEL.SALGADO CAPISTRAN
- . VOTO PARTICULAR QUE| MMAQSTRADO MAESTRO EN
DERECHO MARTIN JASSQ DIAZ EN EL ‘EXPEDIENTE NUMERO
TJA/325/95/2018. .

Razones de la mayoria.

1. Enlasentencia se determina que las razones de impugnacion
del actorson infundadas e inoperantes por-insuficientes y, por ello,
declaran la legalidad del acta de infraccion de trdnsito impugnada,
lo cual no comparto.

2, Con el debido respeto, consrdero que, en este caso, se debe

- - suplir la def:c1enC|a de la queja, toda vez que el acto nmpugnado
afecta aun partlcular

Razones del voto particular.

3. El actor impugna el acta de infraccidn de transito diciendo
que la autoridad actué de manera arbitiparia e ilegal.

4, Considero que en términos de lo dispuesto por el articulo 18
inciso B), fraccién II, sub inciso k), de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia  Administrativa del ‘Estado de Morelos, este Pleno debe
SUplir la deficiencia de la queja, porque el asunto afecta a un
par’ci.cular y; la competencia de la autor:i,da’d es un.presupuesto
procesal que tiene ‘especial relevancia. En esta suplencia de la-
queja, se debe analizar, a la luz del articulo 16 constitucional, la-
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fundamentacién® que invocd el eiemento de transito relacionada .. -

~con su competencia. e

c

5. Delalectura delacta de infraccién se desprende lo siguiente:

e

| | #
s Ayuntam;ento de Jiutepec, Morelos 201 6-2018

Secretaria-de Segur:dad Pubhca Trénsito y V:al:dad
Municipal

A

JIUTEPEC.«, . o
GOBIERNO AMIGd 2016-2018

- Nombre del Agente: —

- HERNANDEZ.
Clave. Potro 34.
Firma del Agente: [ilegible]”

6. De’ lo transcrito se tiéene'qu_e“el Agente 'de Transito
demandado estd adscrito a la SECRETARIA DE' SEGURIDAD
PUBLICA “TRANSITO Y VIAL[DAD DEL° MUNICIPIO DE JIUTEPEC,
MORELOS.

7.  En'tanto’ que el” artlculo 6, fracc:|on V, del Reglamento de
Transito y Vizglidad de Jlutepec Morelos se preve que son
autoridades de transito y vialidad del municipio ‘de Jiutepec,
Morelos, los agentes adscritos a la Direccion de Transito
Municipal. o~ S o

8. Esta dependencia: dendminada DIRECCION .DE TRANSITO
MUNICIPAL, no se encuentra citada en el acta de infraccidn de
‘transito.” - '

9.  Porloque al no haber fuh’dado debidamente sulcompetencia
la autoridad demandada, en el llenado del acta de infraccién
numero 78713, de fecha 28 de abril del 2018, toda vez de'que no

4 Los articules 1, 2, 3, 6 fracc:én V, 22328, 45, 46, 47, 86, 87, fracciones |, 1y V, 88, 89, 95 v 100 del Reglamento de
Trénsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos. :
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* TRIBUNAL DE JUSTICIAADKINISTRATIVA
DEL ESTADOC DE MORELOS

cité el artfculo, fraccién, inciso y sub inciso, en su caso, del
Reglamento de Trénsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos, que le dé
la competencia de su actuacién, la autoridad demandada omitio
cumplir con el requisito formal exigido por la Constitucion Federal
al no haber fundado debidamente su competencia, por lo que su
actuar deviene ilegal.

SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA LO ANTES
EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA
TEXTUAL EN LA SENTENCIA DE MERITO.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO MAESTRO EN
DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO MARTIN JASSO DiAZ,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGISTRAD

MTRO. EN DA\MARFIN JASSO DIAZ.

/ A
II

sEch\E;‘mRL

NOTA: Estas firmas corresponden ja so‘ucién emitida por este Tribunal de Justicia

fa

es/i:n el expediente ndmero TJA/335/95/2018,

promovido por . BN, contra actos del AGENTE DE TRANSITO

ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE

JIUTEPEC, M'ORELO%{- is‘{na que es apr bada en sesidn de Pleno ceiebrada el seis de
| Cledeens:

noviembre de dos

| \2@ T
,—ﬁl U\u
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